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◇質疑応答◇
質問1：国際学部で教員をやっております、田口といいます。
　僕は日中関係が変わってきた過程で日米関係も2000年代以降変わってきているの
ではないかと考えておりまして、それが単に僕の感覚の問題なのか、政治学的には
どうなのかということを伺いたいと思います。
　というのも日中関係を考えるにあたって、日中両国に焦点を当てて考えようとい
うのはよくわかるんですけれど、では安倍政権になってからアメリカに対する国家
としての姿勢はどう変わったのかといった問題です。
　やはり歴史問題等も含めて、ネックになっているのではないかなというふうに思
えまして、それが日中関係になんらかの影響を及ぼしているとすれば、どのような
影響を及ぼしているのか、そういうことを伺えればと思ってご質問させていただき
ました。
天児：ありがとうございます。きちんとした答えができるかどうか不安なんですが、
安倍政権がまず最優先に考えることは中国の脅威というもので、中国がやはり非常に
強くなってきてその中国に対してどういう形で対抗するのかということです。
　対抗というか、その台頭をどう押さえるか、日本に対するプレッシャーをどう押
さえるかということを彼は非常に意識していると思いますね。そのときに、彼の場
合は徹底したリアリズムがありますから、やはりアメリカに頼るというかアメリカ
との連携を強めるということが、彼のなかにあったんだと私は思います。アメリカ
は日本に、日本はアメリカにとって大事だということはもちろん十分承知している
んですが、私はやはりそれ以上に中国の重要性、好き嫌いは別として、中国の重要
性はアメリカにとっても大きくなるだろうと思います。
　そういう意味で少し紹介いたしました、あのワールド・バンクと経済発展共同作
業、もう一つ、先ほどの話のなかでは省略いたしましたが、アメリカのNSC（国家
安全保障会議）ですね。で90年代にアジア危機に面していたとき、元国家安全保障
会議アジア部長のケネス・リバーサルという人と中国の外交ブレーンといわれる王
輯思北京大学国際関係学院長の二人が一緒に書いた「US-China Strategic Distrust」
という報告書が出版されましたが、そのキーワードが「戦略的相互不信」です。お
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互いがどのような対立、どういう形で対立要素があるのかを示し議論しているわけ
です。
　中国でいうとスーパー・パワーのパクス・アメリカーナという力を持っているア
メリカ自身が、大事にしている中国に対してある種の危機感を持っているわけです
が、その中国との関係をどう調整するかということについてアメリカは非常に気に
しているわけですね。
　逆に日本にとってみれば、これはジャパン・パッシングになってしまう、ジャパ
ンを通過してしまうという危機感があるわけで、私はそういう意味で安倍さんの外
交というのはアメリカと中国を非常に意識して、調整していったんだろうと思いま
す。それはある部分では、中国の台頭を、中国の脅威として必要以上に強調するこ
とによって、アメリカとの連携を強めている。
　あるいは最近でいうならば、集団的自衛権などの問題も、要はアメリカとの問題
をどうするか、これがいま必要なんだということになるんですから、そういう意味
ではアメリカを自分のところに取り込んでいこうというのが日本の安倍政権のやり
方だと思います。ある意味では、それが中国を刺激するというのは戦略的には意味
がある。私は今日の話ではそういうことはいわなかったですけれど、やはりそれは
否定できないと思います。
　その点でいえば、さきほどお話しした戦略的に「政冷経熱」というのをある種の
アジア太平洋の中国以外の国々でその原型をつくることに一定程度成功していたの
ではないかと思います。安倍さん自身のやり方が本当に長期的に意味があるかどう
かについては、僕は別の話だと思うんですね。別というのは、私自身はそれを良し
とするならば駄目だと思っているんです。
　私はその上にさらに日中関係そのものをどうするかというところに正面から取り
組んでいかなければならないというふうに思うんです。その点に関して私は、谷内
さんという方は非常に戦略的に中国の位置というものをよく理解しているという方
だと思うんですが、その谷内さんと安倍さんとのコンビ、また前の中国大使の宮本
雄二さんという谷内さんの友人で、その辺でストラテジックではあるけれども対中
関係をどうするかを考えています。
　要するところ、安倍政権はやはり頭の中でアメリカと中国を常に意識しながら、
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沈みつつある日本をそうやってもう1回上げていくような政策を展開していると思っ
ております。
徐：私は歴史の側面からみてみたいと思います。歴史を学ぶ人は連続性を多く語り
たいんですね。その線で少しお話をしますが、1971、72年からは基本的な構造は変
わっていないかと思います。
　日本にとって71、72年に得た教訓というのはいわゆる頭越し外交であって、その
あと日本はアメリカと距離を置きながら対中政策をとる。だけど、日米安保には頼
る。いまの安倍政権は日米安保を強調しているが、以前の鳩山政権はこの日米安保
から離れるのではないかなどと言われることもあり、揺れ動いたようにも見えます
が、実は微妙なんです。やはり日本にとっての日米安保の基本性は変わっていない
と思います。
　中国にとっては、米中接近のときから、アメリカは競争相手でありながらパート
ナーでもあります。この基本スタンスは変わらない。中国の対日米認識について
は、日本にとっては米国との関係が一番だということを理解してはいても、日本に
は米国と距離をおいて日米中の関係を発展させてほしいと希望しています。だから
日米安保に対して中国はなんとなく気に入らない。このような構図もあまり変わっ
ていない。
　アメリカの東アジア戦略についていうと、日中両国がすごくベタベタするのも嫌
で、決裂するのも嫌だという戦略をとっております。1970年代の米中接近の時点で
も、アメリカは対日政策を変えることは全然考えていなかったようです。ただ、こ
の米中接近は日本にとってはショックなものでした。日本からみれば、確かに「ニ
クソン・ショック」だったと思うんですが、アメリカ側から見ると全然そんな思い
はしません。アジアの友人は日本、しかしアジアには重要な中国もいる、という思
考の構図は変わっていない。
　昨今国際社会における中国の重要性が上がったと言われますが、おそらく中国に
とって日本は重要だという意味は変わっていません。一言追加しますけれども、日
米中の三国間関係は71、72年からトライアングル関係になりますが、三国間関係あ
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るいは三者間関係はとても難しい関係だと思います。それには策略や、猜疑、嫉妬
などがつきものだからです。私が思うのは、もう少し二国間で考えてもよいだろう
ということです。昨今の日中関係もそうですが、日中はなぜ日中関係をみて話をし
ないんだろうかと思ってしまいます。これにはいろんな思惑があるんですが、もう
少し二国間関係に基づいて話をすれば問題の解決にはより近づくのではないかと感
じております。以上です。
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